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1. A kutatás tárgya, kérdései 
 
A politikai intézményrendszer meghatározó tényezıje a politikai döntések, törvények, 
rendeletek végrehajtásáért felelıs kormány. A nemzetközi és a hazai politikatudomány 
egyaránt sokat foglalkozott a kormány mint testület és döntéshozó szerv mőködésével, a 
kormányzati döntéshozatal folyamatával, a kormány változó helyével és szerepével a politikai 
intézményrendszerben. Annak a vizsgálata azonban, hogy kik gyakorolják a kormányzati 
döntéshozatalt, kik a kormány tagjai, honnan jönnek és hová tartanak, csak az 1970-es 
években jelent meg a politikatudományban. A magyar kormányzati elitkutatás jelenleg is 
„fiatal” még: a rendszerváltás óta ugyan több jogi és politikatudományi írás is foglalkozott és 
foglalkozik a kormánnyal, mint intézménnyel (Müller [1991, 2008], Sárközy [2012]), 
alkotmányos-közjogi helyzetének változásával (Sári [2005]), intézményrendszerének ki-és 
átalakulásával (Sárközy [1996, 1999, 2002, 2005, 2007], Szilvásy [1994, 1998, 2007], a 
kormányzati döntéshozatallal (Pesti [2000, 2006]) és egyéb kormányzati témákkal. Az 
azonban, hogy kik alkotják a kormányt, hogyan kerültek kormányzati pozícióba, még kevésbé 
feltárt terület.  
A jelen kutatás célja, hogy egy általános képet adjon a rendszerváltás utáni magyar 
kormányzati elitrıl, kik kerültek az elmúlt két évtizedben kormányzati pozícióba, milyen 
szocio-demográfiai háttérrel rendelkeznek, milyen politikai és/vagy szakmai karrierutat jártak 
be a kormányzati pozícióba kerülésük elıtt, és hová tartottak az onnan való kikerülés után. 
1.1 A kormányzati elit elemző bemutatása 
A kormányzati elit leíró elemzésének célja, hogy egy hosszabb periódusban, húsz év 
adatsorainak elemzése alapján empirikus adatok segítségével bemutassa elitváltás és az 
elitreprodukció folyamatát. Az önálló adatbázison alapuló kutatás a kormányzati elit tagjaira 
leszőkítve reflektálni kíván az 1990-es évek elején Szelényi Iván által vezetett, több 
posztkommunista közép-kelet-európai országra kiterjedı vizsgálatra, az ezekben az 
államokban végbemenı elitcirkuláció és elitreprodukció kapcsán (Szelényi [1994], Szelényi-
Szelényi [1995]). Az elméletek alapkérdése, hogy mi történik a rendszerváltás folyamatában a 
régi elit tagjaival, illetve milyen lesz, lett az új elit: egy elitcirkulációs folyamatban a régi elit 
nagyobb része kikerül a hatalomból, az elit egésze nagymértékben kicserélıdik, vagy egy 
elitreprodukció megy végbe és a régi elit átmenti befolyásolási potenciálját az új rendszerbe. 
A látszat szerint több országban a régi nómenklatúra tagjai közül sokan nagyobb zökkenık 
nélkül mentették át hatalmukat, illetve befolyásoló képességüket az új, demokratikus 
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rendszerbe. Bár politikai mozgásterük csökkent, egykori politikai tıkéjüket gazdasági tıkére 
és pozícióra váltva befolyásukat megırizték. Szelényi Iván és munkatársai 1993-1994-ben 
empirikus adatokon alapuló kutatást végeztek a kérdés vizsgálatára a kelet-közép-európai új 
demokráciákban. A hat országban végzett felmérés1 Magyarország tekintetében azt az 
eredményt hozta, hogy a rendszerváltás idején egy nagyarányú elitcsere ment végbe a 
politikai elitben. Az elsı évek folyamatait Szelényi „diszfunkcionálisan gyors elitcsereként” 
jellemzi (Szelényi [1994] p. 43.), amely szerint a politikai élet új irányítói az új rendszert 
megpróbálták tiszta lappal indítani, és a fontosnak tekintett pozíciókba olyanokat igyekeztek 
kinevezni, akiknek meghatározó pártállami múltjuk nem volt. Sok esetben ez azonban a 
szakszerőség, szakértelem kárára ment, így az új közigazgatási, gazdasági, kulturális szférák 
nem tudtak elég hatékonyan mőködni. Feltételezése szerint ez a gyors elitcsere is oka volt az 
1994-es választások során megindult új cirkulációs folyamatnak. 
Választ keresek tehát arra, hogy a rendszerváltás utáni években publikált nagyarányú 
elitcsere jellemzı-e a kormányzati elit esetében is, másrészt megvizsgálom, hogy mutat-e 
ciklikusságot az elittagok kiválasztódása: az elitcseréket követik-e visszatérések, és mi a 
jelentısége a politikai rendszerre vetítve ezeknek a folyamatoknak. 
 
1.2 A pártállami folytonosság vizsgálata 
A rendszerváltás utáni kormányzati elit leírásánál azonban többre is vállalkozik a 
kutatás: a kormányzati elit tagjai nómenklatúra múltjának vizsgálatára. Szinte közhelyszerő az 
az állítás, hogy a rendszerváltás után Magyarországon a politikai elit nem tudta megfelelıen 
rendezni a pártállami funkcionáriusokhoz való viszonyát. Ennek lenyomata napjainkban is 
jelen van, ismét feléledt a közéleti vita többek között a lusztrációs törvény beterjesztésének 
igénye kapcsán. A politikatudomány azonban eddig még nem dolgozta fel teljes körően ezt a 
témát. Az 1990-es években elindult ugyan egy vita Körösényi András és Gazsó Ferenc között 
a nómenklatúra rendszer politikai törésvonallá válásáról (Körösényi [1996, 1997], Gazsó 
[1996, 1997]), de a pártállami múlt teljes körő politikatudományi értékelése nem történt meg.  
A pártállami elit összetételének, és a káderhatásköri listáknak (Szakadát [1992], T. 
Varga-Szakadát [1992]) történettudományi feldolgozása elindult (Huszár [2005], Kiss 
[2005]). Nem sokat tudunk viszont a politikai elit, és szőkebben a kormányzati elit 
folytonosságáról vagy cserélıdésérıl a rendszerváltás utáni években. Mivel azonban a téma 
fontos és jelenlevı, mindenképpen érdemes megkezdeni a feldolgozását a rendszerváltás utáni 
                                                 
1Oroszország, Lengyelország, Csehország, Szlovákia, Magyarország, Bulgária 
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kormányzati elit szegmesében. Az empirikus adatokon nyugvó kutatás által egy árnyaltabb 
képet kaphatunk a politikai közbeszédben többnyire megjelenı „átmentették a hatalmukat” 
típusú megnyilatkozásoknál. A kutatás célja a fellelhetı adatok alapján egy ennél világosabb 
kép felrajzolása, valamint annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy a régi elit megjelenése 
az új rendszer vezetı pozícióiban stabilizálja vagy destabilizálja a politikai rendszert, azon 
belül is a kormány helyzetét. 
A nómenklatúra múlt vizsgálata alkalmas arra is, hogy az egyes kormányzati ciklusokat 
összehasonlítva kövesse végig az elitcirkuláció, elitreprodukció folyamatát a kormányzati 
szegmensben. A fentiek kapcsán felvetıdik a kérdés, hogy az elitreprodukciós elméletek a 
rendszerváltás utáni magyar kormányzati elit kapcsán kiegészíthetık-e a kései elitreprodukció 
fogalmával; azaz empirikus adatokkal alátámasztható-e az, hogy habár a pártállami elit tagjai 
közvetlenül a rendszerváltás után nem kerültek be nagy számban a politikai-, és szőkebben a 
kormányzati elitbe, de egy kisebb konszolidációs idıszak után a kormányzati pozíciókban 
meghatározó befolyással bírtak a politikai döntéshozatalra. 
 
1.3 A kormányzati elit politikai beágyazottsága 
Egy másik kutatási terület a miniszterek és államtitkárok politikai beágyazottságának 
vizsgálata, és ezzel kapcsolatban a szakemberek, szakértık kormányban való megjelenésének 
magyarázata. A kormányzati döntéshozatal politikai cselekvés, ebbıl következıen azok, akik 
egy-egy kormányba kinevezést kapnak, szintén a politikai mezıben mozognak. A 
szakirodalom arra is felhívja azonban a figyelmet, hogy a kormányzati munka jellegébıl 
adódóan a kormánytagoktól nem csak politikusi, hanem szakpolitikai ismereteket is megkíván 
(Dowding-Dumont [2009] p. 5.), a minisztereknek a tárcák élén egy személyben kell egy-egy 
szakterület speciálistájának, jó menedzsernek és egyben jó politikusnak is lenniük (Blondel 
[1991] p. 7.)  
A rendszerváltás utáni kormánytagok listáját áttekintve látható, hogy nem kizárólag 
politikusok kerültek az elmúlt húsz év során kormányzati pozícióba. Kisebb-nagyobb 
számban minden kormányban voltak olyan miniszterek, akik pozíciójukat elsısorban nem 
politikai karrierjük, hanem a magánszférában elért szakmai életútjuk alapján nyerték el. Ez a 
tendencia nyilvánvalóan nem egyedi magyar sajátosság, a kormányzati elitkutatás kezdeteitıl 
központi kérdés a szakértelem és a szakértıi kinevezések vizsgálata (Blondel [1985], Blondel-
Thiébault [1991], Dowding-Dumont [2009]). Kutatásommal fel kívánom tárni az elmúlt húsz 
év nem politikus minisztereinek és államtitkárainak fluktuációját és funkcióját a 
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kormányzatban, mi indokolta a kormányba való behívásukat, mit adnak hozzá a kormányzati 
munka minıségéhez, és nem utolsósorban milyen politikai intézményrendszerbeli okai és 
következményei lehettek és lehetnek a szakértık bevonásának döntéshozatalba. Ezen kívül 
felvetıdik a kérdés, hogy meg lehet-e különböztetni a kormányzati elit tagjai között egy-egy 
markánsan elkülönülı politikusi és szakmai csoportot, és ha igen, milyen kritériumok alapján. 
A szakma és politika kérdéskör vizsgálata mentén vetıdik fel az általam a kormányzati 
elit tagjai közé sorolt szakmai vezetık, a közigazgatási államtitkárok átpolitizáltságának 
kérdése, bár fordított értelemben, mint a politikus miniszterek és államtitkárok esetében. A 
magyar jogi szabályozás alapján 2006-ig, majd 2010-tıl ismét, a közigazgatási államtitkárok 
a minisztériumok szakmai vezetıi, akik a törvény értelmében nem politikus, hanem 
közigazgatási szakemberként vezetik a minisztériumi apparátust. Az elvekkel ellentétben 
azonban a közigazgatási államtitkárok kormányzati szerepe a gyakorlatban nem választható el 
élesen a politikától. Kormányzati döntéshozatalban betöltött szerepük, az hogy a 2006 és 2010 
közötti idıszakot kivéve gyakorlatilag a Közigazgatási Államtitkári Értekezleteken dılt el a 
kormányülések tematikája, egy sajátos helyzetbe hozta a közigazgatási államtitkárokat. A 
törvény szerint semleges közigazgatási szakemberek, döntési pozíciójukat tekintve viszont 
nem tudják kikerülni a politikai döntésekben való részvételt. A közigazgatási államtitkárok 
kettıs funkciója rányomta a bélyegét az ıket érintı kinevezési gyakorlatra is: a 
kormányváltásoktól független, a szakmai folytonosságot biztosítani hivatott pozícióba az 
egyes kormányok mindig új és új szakmai vezetıket neveztek ki. Látszólag a rendszer 
átpolitizálódott (Lırincz [1997], [2000 a,b], Meyer-Sahling [2008], Szente [1999]). 
Kutatásom során megvizsgáltam ezt a jelenséget is, elsısorban a közigazgatási államtitkárok, 
mint szakmai vezetık szempontjából. A közigazgatási államtitkárok életrajzának feldolgozása 
ugyanis azt mutatja, hogy a pozíciót betöltık nagyobb hányada rendelkezik közigazgatási 
szakmai múlttal, tehát nem teljesen kívülállóként érkezik az apparátus élére. Emellett viszont 
az is tény, hogy a kormányváltások során nagy arányban lecserélıdtek ezek a vezetık, tehát 
valóban bekerültek a politikai mezıbe. Azonban ez az átpolitizálódás fogalom elsı 
asszociációjával ellentétben nem feltétlenül azt jelenti, hogy az egyes politikai irányzatokhoz, 




1.4 A kormányzati elit fluktuációja 
A miniszteriális elit karrierútjának feltárásához elengedhetetlen annak vizsgálata, 
miként mozogtak az elittagok az egyes pozíciók és kormányok között. Ennek feltárása 
rámutat arra mennyire zárt vagy nyitott ez az elitszegmens, beszélhetünk-e a politikai eliten 
belül egy elkülöníthetı kormányzati elitcsoportról, és ha igen, milyen jellemzıkkel bír ez a 
csoport. Ahhoz, hogy erre a kérdésre válaszolni tudjunk, meg kell határozni a kormányzati 
tisztségviselık fluktuációjának természetét, az egy kormányon belüli, vagy inkább a 
kormányok közötti mozgás jellemzı-e inkább. Meg kell határozni az elittagok 
pozícióbetöltésének arányát, kik, hány kormányban, milyen pozíciókban, milyen egyéb 
jellemzık alapján töltötték be a kormányzati posztokat, és ennek alapján beszélhetünk-e 
sajátos magyar kormányzati karrierrıl. 
 
1.5 A kormányzati elit posztkarrier útjai 
A miniszteri karrier szerves részét képezi az elittagok posztkarrier útjának elemzése, 
amely megmutatja, hogy a betöltött kormányzati pozíció milyen társadalmi szférába való 
továbblépésre inspirál inkább. Potenciális lehetıségként adódik a politikai pálya folytatása, 
vagy a kormányzatba a magánszférából érkezık esetében az elkezdése. A posztkarrier út 
feltárásához elemzésre kerül a kormányzati posztot betöltık közvetlen kilépı pozíciója, 
valamit hosszabb távú karrierállomásai. Az adatok így lehetıvé teszik, hogy ne csak a 
közvetlen pályakövetés, hanem a hosszú távú életpálya útjai tapasztalatai alapján is vizsgáljuk 
a sajátos kormányzati karrier lehetıségét.  
 
 
2. A felhasznált módszerek 
2.1 A kormányzati elit körülhatárolása 
Az elitelméleti szakirodalom alapján arra vonatkozóan, hogy ki tartozik bele az elitbe, 
nincs egységes, definitív meghatározás. Az elit fogalma az adott vizsgálat tárgyának, az adott 
tanulmány céljainak megfelelıen változtatható (Putnam [1976] p. 14.). Ennek alapján 
értelmezésem szerint a politikai elitbe a politikai hivatalnokok, a törvényhozó és képviselıi 
testületek tagjai, valamint a kormányzati tisztségviselık egyaránt beletartoznak, akik 
hatalmukat választás vagy kinevezés útján gyakorolják, és meghatározó befolyással 
rendelkeznek egy adott állam politikai döntéseire vonatkozóan.  
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A kormányzati eliten a legtöbb esetben a miniszterelnököt és a minisztereket értjük, 
elismerve azonban annak lehetıségét, hogy nem csak ık kerülhetnek a vizsgálatok fókuszába. 
A miniszterek és a kormány tagjai kifejezések nem feltétlenül fedik le egymást, az utóbbi 
fogalom szélesebb értelemben magába foglalja a kormányzat miniszterek alatti vezetı 
szintjeit is (Blondel [1985] p. 8.): az államtitkárokat, valamint azt a csapatot, akinek 
segítségével mindennapi munkáját a miniszterek végzik (Dogan [1989] p. 4.).  
A magyar alkotmányos szabályozás alapján a kormánytag fogalom egyértelmően a 
miniszterelnökre és a miniszterekre terjed ki, a kutatásomban használt kormányzati elit 
fogalmát mégis kitágítottam a kormányzati döntéshozatalban jelentıs szerepet betöltı 
politikai és közigazgatási államtitkárokra is. A jogszabályok alapján a 2006-os kormányzati 
szerkezetátalakítási törvény bevezetéséig a mindenkori miniszterelnökök, miniszterek, 
politikai államtitkárok, közigazgatási államtitkárok és helyettes államtitkárok, illetve a 2006 
és 2010 közötti ciklusban a kormánytagok mellett az államtitkárok és a szakállamtitkárok 
körét érdemes elemzés alá venni. A Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról és 
felelısségérıl szóló 1997. évi LXXIX. törvény2, valamint a központi államigazgatási 
szervekrıl, valamint a Kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról szóló 2006. évi LVII. 
törvény3 alapján a fenti pozíciók betöltıi alkotják a legfelsıbb kormányzati döntéshozói kört. 
A konkrét kutatás azonban ténylegesen a helyettes államtitkárokra és 2006 után a 
szakállamtitkárokra nem terjedt ki az ebben a körben tapasztalható adathiány okán. 
A törvényi meghatározások alapján tehát a magyar rendszer a politikai és közigazgatási 
államtitkárokat a kormányzat részének tekinti, ezért mindenképpen indokolt volt ezen 
pozíciók és az ezeket betöltı személyek bevonása a vizsgálatba; és bár a közigazgatási 
államtitkárok definitíve szakmai vezetık, a kormányzati döntéshozatalban betöltött szerepük, 
valamint a fentebb vázolt átpolitizálódás jelensége személyüket illetıen szintén megerısítette 
karrierútjuk elemzésének fontosságát.  
 
2.2 A kutatás során használt kormány fogalom meghatározása 
A magyar alkotmányos szabályozás alapján a kormány a miniszterek kinevezésével 
alakul meg, megbízatása az új választásokig vagy a miniszterelnök megbízatásának 
megszőnéséig tart4. A kormányzatra vonatkozó politikatudományi kutatásokban 





41949. évi XX. törvény a Magyar Köztársaság Alkotmánya 33. § (5) és 33/A §; Magyarország Alaptörvénye 16. 
cikk (8) és 20 cikk (1). 
10 
nemzetközileg elfogadott sztenderdek alapján ettıl némileg eltérı a kormány hivatali idejének 
meghatározása, a kormányzati ciklusok ennek alapján kerültek meghatározásra a saját 
kutatásomban is. Politikatudományi értelemben új kormányról beszélünk (Müller-Strom 
[2000] p. 12.; Woldendorp et al. [2000] p. 10.) 
 új választások után felálló kormány esetében; 
 ha megváltozik a miniszterelnök személye; 
 ha megváltozik a kormány pártösszetétele. 
 
A miniszteriális elit adatait tartalmazó adatbázisba ennek megfelelıen 1990 május és 
2010 május között kilenc kormány tagjainak adatai kerültek felvételre.  
 
2.3 Az empirikus adatokat tartalmazó adatbázis 
A Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudományi Intézet Elitkutató Központja keretén 
belül folytatott kutatások során készült el az az adatbázis, amely a magyar kormányzati elit 
tagjainak eddigi legteljesebb adatfelvételén alapul egy hosszú történelmi idıtávlatban, a XIX. 
század közepétıl a napjainkig. Az adatbázis lehetıvé teszi a mindenkori miniszteriális elitek 
történelmi leírását, viszonyainak részletes elemzését. (Magyar Miniszteri Adatbázis) 
A kormányzati elit adatainak felvétele során rögzítésre kerültek történelmi, szociológiai, 




 iskolai végzettség jellege, iránya;  
 családi adatok (apa foglalkozása, 
család politikai múltja); 
 betöltött pozíció; 
 kinevezés helye; 
 adott pozícióban eltöltött idı; 
 kinevezés elıtti foglalkozása; 
 pártkötıdés; 
 politikai múlt;  
 politikán kívüli tevékenység. 
 
Az adatok egy SPSS adatbázisban kerültek rögzítésre, amelynek segítségével lehetıvé 
vált a több száz jellemzı kezelése, és különbözı szempontú elemzése. Az Elitkutató Központ 
keretein belül elkészült adatbázisban a miniszterelnökök, miniszterek, valamint a politikai-és 
közigazgatási államtitkárok adatai kerültek rögzítésre.  
A rendszerváltás utáni miniszteriális elitre vonatkozóan magam is elkészítettem egy 
szintén SPSS alapú adatbázist, amely a fentiekhez képest tartalmaz kiegészítı információkat 
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is. Egyrészt 2006-ig szerepelnek benne a helyettes államtitkárok fellelhetı adatai is, másrészt 
részletesen rögzítésre került az elittagok kinevezés elıtti szakmai múltja, valamint a 
pártállamban betöltött nómenklatúra pozíciója, és ahol fellelhetı volt, az egykori MSZMP és 
KISZ tagság is. Az elemzések során mindkét adatbázis felhasználásra került.  
 
Az adatbázisokban rögzített életrajzi-és karrieradatok forrása az 1990 és 2006 között 
regnáló kormányok esetében alapvetıen a tisztségviselıi almanachok voltak (Dr. Kajdi-Dr. 
Marinovich- Dr. Müller [1994], Dr. Kiss-Tóth-Dr. Müller- Dr. Lóránt [1998], Ughy [2006], 
Dr. Kovács [én]). Azokról a rendszerváltás utáni kormányokról, amelyekrıl nem állt 
rendelkezésünkre tisztségviselıi almanach, az adatokat a Magyarország kormányai 1848-2004 
címő kötet (Bölöny-Hubai [2004]) miniszteri életrajzai, valamint az interneten publikált, 
nyilvánosan elérhetı életrajzok alapján dolgoztuk fel. Az empirikus adatokat tartalmazó 
adatbázis lehetıvé teszi az adatok széleskörő elemzését. Az egyes kormányok külön-külön is 
elemezhetık, de lehetıség van a közös lekérdezésre is, ezáltal összehasonlító megállapítások 
megfogalmazására.  
 
3. Az értekezés eredményei 
 
A doktori értekezés azt a célt tőzte ki maga elé, hogy átfogó képet adjon a rendszerváltás 
utáni magyar kormányzati elit tagjairól egy politikatudományi elemzés keretein belül. Az 
elittagok szocio-demográfiai jellemzıinek bemutatása láthatóvá tette ennek a csoportnak a 
társadalmi beágyazottságát és zártságát. Az egy-egy politikai rendszerben elérhetı 
kormányzati pozíciók száma mindig korlátozott, az aktuális szám több politikai 
intézményrendszerbeli sajátosságtól függ. Az értekezés három alapvetı kérdés mentén 
kívánta megrajzolni a rendszerváltás utáni magyar kormányzati elit profilját: kik az elit tagjai, 
milyen szocio-demográfiai jellemzıkkel bírnak; honnan jönnek és hová tartanak.  
A szocio-demogárfiai jellemzık feltárása adott választ a „kik ık” társadalmi 
beágyazottságot kutató kérdésére, arra, hogy mely társadalmi szféra tagjai számára nyitott 
leginkább a kormányzati pozíció. A kutatás megmutatta, hogy a kormányzati elit, hasonlóan a 
parlamenti elithez (Ilonszki [2005, 2009]) egy viszonylag szők társadalmi csoportot 
reprezentál. A kormányzati elit tagjai döntı többségőkben középkorú, felsıfokú végzettséggel 
rendelkezı férfiak. Az elitcsoport zártságának tényét erısíti a kormányzati pozíciót betöltık 
száma is: kilenc kormányzati periódusban mindössze 333 fı kapott kinevezést a vezetı 
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miniszteriális posztokra, közülük közel a fele egynél többször került pozícióba. Az adat jelzi, 
hogy a politikai eliten belül egy sajátos csoportot alkotnak a kormányzati posztokat betöltık. 
A nagyarányú visszatérés az egyes kormányokba azt mutatja, hogy a megszerzett kormányzati 
kompetenciák és tapasztalatok jó belépıként szolgálnak késıbbi kormányzati pozíciók 
betöltéséhez. 
A „honnan jöttek” kérdéskör a rendszerváltás idején megfogalmazott elitcirkulációs és 
elitreprodukciós elméletek tesztelésével a kormányzati elitre vonatkozóan egy tágabb elméleti 
keretbe is helyezıdött. Két dimenzió, az elittagok pártállamban betöltött pozíciója, és a 
kormányzati pozíció elıtt bejárt szakmai életút vizsgálata adta ennek az alapját, arra a 
kérdésre keresve a választ, milyen jellemzık alapján választódnak ki a kormányzati pozíciót 
betöltık.  
A kormányzati elittagok nómenklatúra múltjának feltárására irányuló kutatás eredménye 
azt mutatta, hogy a parlamenti és a kormányzati elit nem mozgott együtt az elitváltás 
tekintetében. Közvetlenül a rendszerváltás idején, az elsı két kormányzati ciklusban a 
kormány politikai és szakmai pozíciói két külön mintát mutattak: politikai vezetık körében 
szinte teljes elitváltásról beszélhetünk, a szakmai vezetıi posztokra azonban nagy számban 
kerültek olyanok kinevezésre, akik 1990 elıtt valamely nómenklatúra-listán szereplı pozíciót 
töltöttek be. Ebben a szférában tehát a parlamenti elitben és a kormány politikai vezetıinek 
körében végbement elitváltás nem volt jellemzı. Az elsı kormányzati ciklus elitváltási és 
elitcirkulációs stratégiái azonban nem állandósultak, kormányonként változó összetételben 
kerültek be egykor nómenklatúra pozíciót betöltık az egyes posztokra. Tendenciaszerően 
megállapítható, hogy a jobboldali kormányokban kevesebb egykori nómenklatúra tag nyert el 
kinevezést, és jellemzıen ık sem magas szintő pártpozíciókat töltöttek be egykor. A baloldali 
kormányok esetében az egykori nómenklatúra tagok aránya magasabb, bár nem homogén a 
kép. A számokat tekintve a Horn-kormányba nyert el kinevezést a legtöbb pártállami 
pozícióval rendelkezı tisztségviselı, rekrutációs szférájuk azonban szórtabb mint a késıbbi 
szocialista kormányoké. Az egykori pártvezetık a Horn-kormányba még kisebb arányban 
kerülhettek be, mint a 2002 utáni kormányokba. Ennek a váltakozásnak egyrészt politikai okai 
voltak: az 1994-ben miniszterelnökké választott Horn Gyula számára a rendszerváltás utáni 
második parlamenti ciklusban, koalícióban az SZDSZ-szel nem volt nagy mozgástere ebben a 
tekintetben, ha el akarta kerülni a visszarendezıdés látszatát. Így jellemzıen inkább az 
egykori végrehajtó szintekrıl érkezık kerültek kinevezésre a rendszerváltás után. A 2002 
utáni periódusban azonban, bár csökkenı tendenciát mutat a volt pártállami elittagok 
kinevezése, nagyobb számban jelentek meg az egykori MSZMP és KISZ vezetık is a 
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kormányokban, láthatóan ekkor a társadalomban már kevéssé volt kiélezett az ehhez 
kapcsolódó politikai diskurzus. Húsz éves idıtávlatban vizsgálva a pártállami múlt kérdését 
úgy tőnik az egykori nómenklatúra tagok jelenléte a kormányzatban nem vált destabilizáló 
tényezıvé. Bár voltak kilengések, a legkritikusabb pont, Medgyessy Péter ügynökmúltjának 
feltárása sem okozott akkora zavart a rendszerben, amely rögtön kormányválságot idézett 
volna elı. Ez a momentum jelzi, hogy a 2000-es évek elejére a politikai kultúránk részévé vált 
a tolerancia a pártállam egykori prominenseivel kapcsolatban, és ezt még a nagyobb horderejő 
morális tartalmú ügyek sem tudták, tudják felülírni.  
Összességében a kormányzati elit szintjén a nómenklatúra adatok kettıs képet mutattak: 
egyrészt a politikai vezetık szintjén a kezdeti elitváltás jellemzıen a baloldali kormányok 
esetében egy kései elitreprodukciós folyamatba ment át. Teljes elitváltást a jobboldali 
kormányokban sem sikerült végrehajtani, de a nómenklatúra tagok aránya az új kormányzati 
elitben lényegesen kisebb mint a baloldali kormányok esetében, és jellemzıen a szakmai 
vezetıi posztokra kerültek, rekrutációs bázisukat pedig leginkább a politikán kívül esı 
igazgatási és egyéb szférák alkották.  
A kormányzati elittagok szakmai életút vizsgálata a kormányok kinevezési 
gyakorlatában megfigyelhetı politikus és szakértı kinevezési gyakorlat hátterét kutatta, 
magyarázatot keresve a nem politikai pályát befutott miniszterek és politikai államtitkárok 
kormányzati szerepére. Az elsı két kormányzati periódust kivéve, amelyben a politikai 
tapasztalat a rendszerváltást megelızı politikai pálya híján nem releváns, megjelentek a 
kormányokban a professzionális politikusok mellett szakértı (non-political, expert) 
miniszterek, államtitkárok. Felvetıdik a kérdés, hogy a politikai küzdıtérbe, az egyik 
legfontosabb döntéshozatali centrumba miért lépnek be nem politikusok, mi a szerepük a 
kormányzatban, mi az a hozzáadott érték, amely jelenlétüket igazolja a kormányzati 
tisztségviselık között. A nem politikus szakemberek terepe a kormányban egyértelmően a 
miniszteri poszt. A politikai államtitkárok kormányoktól függetlenül politikailag beágyazott, 
professzionális politikai pályát befutott személyek voltak. Kormányonként néhány kivétel 
akadt, leginkább 1998-tól kezdıdıen, amikortól a törvény lehetıvé tette, hogy a 
minisztériumokba egynél több politikai államtitkár is kinevezésre kerülhessen meghatározott 
feladatra.  
A miniszterek között szintén 1998-tól kezdıdıen a kormányzati politika miniszterelnök-
központúbbá válásával párhuzamosan jelentek meg növekvı számban a nem politikus 
miniszterek, bár az egyes kormányokat el soha nem uralták, még a szakértıi kormány címkét 
legtöbbször megkapó Bajnai-kormányban sem. A szakminiszterek tehát nem a kormányok 
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politikai karakterét formálják át, hanem azok szakmai profilját erısítik. A szakminiszterek 
legjelentısebb számban ugyanis a gazdaságszervezés szempontjából legfontosabb 
minisztériumok élére, a gazdasági-, és pénzügyi tárcákhoz nyertek el kinevezést 
kormányoktól függetlenül. A kormányprogramban lefektetett gazdasági programok 
megvalósításán túl azonban a szakértı miniszterek egyben növelik is az ıket pozícióba 
helyezı miniszterelnökök kormányon belüli mozgásterét tervei megvalósításában. A 
szakmájában elismert szakember által kidolgozott, szakmai érvekkel alátámasztott programok 
nagyobb gyızelmi eséllyel ütköztethetık a politikai érdekek mentén szerevezıdı 
csoportokkal szemben. Ami azonban a miniszterelnöknek elıny, az egy bizonyos ponton a 
szakminiszter számára lehet hátrány is: a nem politikus minisztereknek csak addig van 
mozgásterük a kormányban, amíg azt a miniszterelnök és/vagy a kormány, és a szélesebb 
értelemben vett politikai érdekek is így kívánják meg. A szakértı miniszternek nincs politikai 
háttérbázisa, nem áll mögötte a párt, a frakció, és cselekedeteit nem az újraválasztás, hatalmon 
lenni, vagy nem lenni logikája mőködteti. Ez áll a hátterében annak, hogy a szakminiszterek 
jellemzıen nem töltik ki a kormányzati ciklusokat, és távozásuk után legtöbbször politikus 
miniszterek kerülnek a helyükre (vö. Ilonszki-Ványi [2011).  
A szakmaiság kérdését veti fel egy másik megközelítésben a közigazgatási államtitkári 
kar átpolitizálódásának kérdésköre. A rendszerváltáskor megvalósítani kívánt elvek és a 
törvényi szabályozás ellenére, a gyakorlatban nem valósult meg a szakmai vezetık 
folytonosságának biztosítása. Gyakorlatilag 1994 után minden új kormány lecserélte a 
legfelsı szakmai vezetıi szintet is. Ennyiben kétségkívül átpolitizáltnak tekinthetı a 
közigazgatási államtitkári kar. Felmerül azonban a kérdés, hogy a kormányváltásokhoz 
kötıdı hivatalnokcsere jelenti-e egyben a vezetık tényleges politikai alapú kinevezését is. Az 
elittagok rekrutációs bázisának vizsgálata azt mutatta, hogy a változó összetételő 
közigazgatási államtitkári kar döntı részben a közhivatali szférából került ki, és az elızetes 
karrierjük elemzése is azt bizonyította, hogy többségük releváns közhivatali, döntıen 
minisztériumi tapasztalattal töltötte be a közigazgatási vezetıi posztot.  
A kormányzati karrierút vizsgálatnak szerves részét képezte az elittagok posztkarrier 
állomásainak feltérképezése, annak meghatározása, hová, mely társadalmi szférába tartanak a 
kormányzati tisztségviselık a hivatali munkájuk befejeztével. A két idıtávban felvett adatok 
különbözı következtetésekhez vezettek. A kormányzati pozícióból közvetlenül kilépve 
többen a politika irányába mozdultak el. A belépı és a közvetlenül kilépı pozíciókat 
összevetve az látszik a politikai, de még néhány szakmai vezetıi pozíció tekintetében is, hogy 
a kormányzati munka után a politikai szféra egy releváns karrierútként jelenik meg. 
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Nyilvánvalóan a közigazgatási államtitkárok esetében ez inkább kivétel, számukra a 
továbblépés lehetıségét inkább a közhivatali pálya és a gazdasági szféra adta. Az elsıdleges 
kilépı pozíciók vizsgálata tehát azt mutatja, hogy rövidtávon a politikai jellegő kormányzati 
pozíció erısíti az azt betöltık politikai beágyazottságát, sokszor még olyanok esetében is, 
akik eredetileg nem közvetlenül a politika világából érkeztek a kormányba.  
A rendszerváltás óta eltelt több mint két évtizedes idıtáv lehetıvé tett egy hosszabb távú 
karrierkövetést a kormányzati elittagokra vonatkozóan. Ez a vizsgálat tovább finomította a 
kormányzati karrierrıl alkotott eddigi képet, ugyanis megmutatta, hogy a politikai szféra 
szívóhatása több esetben ideiglenes, illetve többen oda-vissza mozognak a politika és az 
egyéb társadalmi szférák között. Az egyes kormányokban közel egyenlı azoknak az aránya, 
akik hosszú távon is megmaradnak a politikában, azoknak a számával, akik eredetileg is egy 
politikai pozícióból kerültek kormányzati pozícióba. A hosszú távú karrier elemzés során 
nyert adatok tehát megerısítik a kormányzati elit politikai beágyazottságát, és ezáltal sajátos, 
szociológiailag, politikailag elkülöníthetı csoport jellegét. Az adatok egyértelmően 
bizonyítják, hogy kormányzat politikai szegmensében a potenciális politikai pálya, akár 
kisebb-nagyobb kitérıkkel, vonzó lehetıség. A szakmai vezetık a hosszú távú karrierutak 
tekintetében is eltérnek a politikai vezetıktıl. Az adatok alapján a pályafutásuk meglehetısen 
szórt képet mutat, bár számszerően többen a közhivatali pályán maradnak, az egyéb, 
leginkább a gazdasági szféra is nyitott a számukra. A pályaképek ciklikussága tekintetében 
azonban mutatnak hasonlóságot a politikai pozíciókat betöltıkkel, idınként vissza-
visszatérnek a közhivatali pályára.  
Végül adódik a kérdés, hogy beszélhetünk-e magyar kormányzati karrier mintázatról? A 
bemutatott adatok alapján úgy gondolom igen, az elmúlt húsz év tapasztalatai alapján vannak 
már bizonyos jellemzık, amelyek alapján leírható a magyar kormányzati karrierút, benne a 
két csoport, a politikai és szakmai vezetıkre jellemzı néhány eltérı sajátossággal. A 
kormányzati pozíciót betöltık száma és a kormányok, valamint a kormányzati pozíciók 
közötti mozgásaik alapján kirajzolódni látszik egy sajátos kormányzati elitcsoport, amelynek 
tagjai nagyarányú állandósággal töltötték be az elmúlt két évtizedben a kormányzati 
posztokat. A politikai pozíciók közül a legstabilabbnak a politikai államtitkári poszt 
tekinthetı, mind politikai beágyazottságát, mind az azt betöltık hivatalban töltött idejét 
tekintve. Az elsı vonal, a miniszterek fluktuációja nagyobb volumenő, és ez a szegmens 
kevésbé homogén a nem politikus miniszterek kormányba kerülésének következtében, a 
szakértık aránya azonban nem olyan jelentıs, hogy az megváltoztatná az egyes kormányok 
politikai jellegét. A szakmai vezetık kapcsán szintén kirajzolódik egy sajátos, a pozíció 
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jellegéhez illeszkedı karrierút: döntıen az igazgatási szférából, ennek megfelelı szakmai 
tapasztalatokkal nyerték el a közigazgatási tisztséget. A magyar politikai rendszerben 
kialakult gyakorlat részeként pozíciójukat ugyan kormányokon átívelıen csak kis számban 
tartották meg, de a bal, vagy jobboldali kormányokhoz kapcsolódva többen visszatértek 
közigazgatási pozíciójukhoz, akár a magánszférából is. 
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